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U predmetu Culi protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u Odboru u
sastavu od:
gda Mirjana Lazarova Trajkovska, predsjednica,
g. Paulo Pinto de Albuquerque,
gda Ksenija Turkovié, suci,
i g. André Wampach, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 17. lipnja 2014.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
29481/13) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka, gda
Vesna Culi (,,podnositeljica®) podnijela Sudu na temelju clanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija®)
dana 15. travnja 2013.

2. Podnositeljicu je zastupala gda V. Snur, odvjetnica iz Vinkovaca.
Hrvatsku vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 17. srpnja 2013. o zahtjevu je obavijestena Vlada.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositeljica je rodena 1960. godine 1 Zivi u Jarmini.

A. Ovrsni postupak

5. Dana 14. studenog 2008. podnositeljica je Opcinskom sudu u
Vinkovcima podnijela prijedlog za ovrhu temeljem pravomoéne presude
kojom je D.C., bivSem suprugu podnositeljice, nalozeno da joj placa
uzdrzavanje.

6. Dana 18. studenog 2008. prvostupanjski je sud donio rjeSenje o ovrsi
kojim je nalozio D.C. da plati podnositeljici iznos od 700,00 hrvatskih kuna
(HRK) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama za razdoblje od 12. srpnja
2007. do isplate, te takoder iznos od 2.440,00 HRK zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama od 10. lipnja 2008. do isplate, sve na ime troSkova i
izdataka.
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7. RjeSenje o ovrsi dostavljeno je Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, Podruc¢noj sluzbi u Vukovaru radi provedbe ovrhe.

8. Dana 29. prosinca 2008., D.C. je podnio zalbu protiv rjeSenja o ovrsi,
a 20. sijecnja 2009. podnositeljica je odgovorila na njegovu zalbu.

9. Dana 12. veljace 2009., prvostupanjski je sud odrzao rociste na kojem
su obje stranke dale svoje iskaze.

10. Dana 24. veljace 2009., prvostupanjski je sud uputio D.C. da
pokrene odvojeni parni¢ni postupak s ciljem proglasenja ovrhe
nedopustenom.

11. Dana 9. ozujka 2009. podnositeljica je izjavila zalbu protiv odluke
od 24. veljace 2009.

12. Dana 24. travnja 2009., predmet je bio upuéen Zupanijskom sudu u
Vukovaru na odlu¢ivanje povodom zalbi stranaka.

13. Dana 19. kolovoza 2009., Zupanijski sud u Vukovaru odbio je Zalbu
podnositeljice i vratio spis predmeta prvostupanjskom sudu.

14. Medutim, buduéi da Zupanijski sud u Vukovaru nije odlu¢io o Zalbi
koju je izjavio D.C., spis predmeta ponovno mu je vracen, te je taj sud dana
7. sije¢nja 2010. odbio zalbu D.C.

15. Dana 26. sijecnja 2010., prvostupanjski je sud obavijestio Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje, Podru¢nu sluzbu u Vukovaru, da je
rjeSenje o ovrsi postalo pravomoc¢no i da se ono treba provesti.

16. Dana 19. veljace 2010., prvostupanjski je sud ponovno zatrazio od
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢ne sluzbe u Vukovaru
provedbu pravomoc¢nog rjeSenja 0 OVISi.

17. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Podru¢na sluzba u
Vukovaru, 24. ozujka 2010. prenijela je iznos od 15.600,00 HRK na racun
podnositeljice, zatim iznos od 1.200,00 HRK dana 15. travnja 2010. i iznos
od 881,50 HRK dana 14. svibnja 2010.

B. Postupak povodom podnositelji¢ina zahtjeva za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku

18. U meduvremenu, 7. prosinca 2009. 1 14. sijecnja 2010.
podnositeljica je podnijela Vrhovnom sudu Republike Hrvatske zahtjev za
zadtitu prava na sudenje u razumnom roku, prigovarajuéi duljini trajanja
prethodno navedenog ovrsnog postupka. U tom je postupku drzavu
zastupalo DrZavno odvjetniStvo Republike Hrvatske.

19. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 14. rujna 2010. pregledao spis
predmeta Opéinskog suda u Vinkovcima i oéitovanje Zupanijskog suda u
Vukovaru te utvrdio kako je ovr$ni postupak zapoceo 14. studenog 2008. 1
da jos uvijek traje. Smatrao je da postupak nije bio nerazumno dugotrajan i
odbio je zahtjev podnositeljice.

20. Troclano vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske odbilo je zalbu
podnositeljice dana 6. rujna 2012.
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21. Naknadno podnesenu ustavnu tuzbu, Ustavni sud Republike
Hrvatske proglasio je nedopustenom dana 12. prosinca 2012.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

22. Mjerodavne odredbe Ovrsnog zakona, (Narodne novine br. 57/1996,
29/1999, 42/2000, 173/2003, 194/2003, 151/2004, 88/2005, 121/2005 i
6720/08) glase:

Dovrsetak ovrhe

Clanak 68.

»(1) Postupak ovrhe smatra se dovrSenim pravomo¢nos¢u odluke o odbacivanju ili
odbijanju ovr$noga prijedloga, provedbom ovr$ne radnje kojom se ovrha dovrSava ili
obustavom ovrhe.

(2) Dovrsenje ovrhe provedbom posljednje ovrsne radnje sud ¢e utvrditi rjeSenjem.*

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

23. Podnositeljica zahtjeva prigovara da trajanje ovrSnog postupka nije
bilo u skladu sa zahtjevom ,razumnog roka” iz cClanka 6. stavka 1.
Konvencije, koji glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... u razumnom roku ispita njegov slucaj.

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

24. Vlada navodi kako je podnositeljica u svojem zahtjevu Sudu
propustila navesti da je prvu uplatu primila 24. ozujka 2010., a posljednju
14. svibnja 2010., ¢ime je ovrsni postupak bio dovrSen. Stoga je propustila
obavijestiti Sud o tijeku njenog ovrSnog postupka o kojem je trebala imati
saznanja. Stovise, o istim &injenicama je propustila obavijestiti domade
sudove. Takvo postupanje, prema misljenju Vlade, predstavlja zlouporabu
prava na podnosenje zahtjeva. Vlada takoder istice kako je, bez obzira na
izostanak pravomoc¢ne odluke domacih sudova kojom bi se potvrdilo da je
ovrSni postupak dovrSen i1 koja je ionako deklaratorne prirode, ovrsni
postupak ukupno trajao jednu godinu i1 Sest mjeseci, Sto predstavlja
vremensko razdoblje od kada je podnositeljica podnijela prijedlog za ovrhu
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do kona¢ne naplate. To razdoblje, prema misljenju Vlade, nije bilo
pretjerano dugo i stoga podnositeljica nema status Zrtve, a u svakom slucaju
njezin je zahtjev ocigledno neosnovan.

25. Podnositeljica tvrdi da je prigovorila trajanju ovr$nog postupka jer je
smatrala da je ve¢ i vremensko razdoblje od njezinog prijedloga za ovrhu do
prve uplate bilo nerazumno dugo. Ona, medutim, nije osporavala da su
kasnije uplate izvrSene kako je navela Vlada.

2. Ocjena Suda

26. Sud primjecuje da je podnositeljica, u odredenoj mjeri nejasno,
ustrajala kako je predmetni ovr$ni postupak nerazumno dugo trajao te je
dostavila odluke domacih sudova vezane uz njezino koriStenje domacih
pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Kada su
odlucivali o prigovorima podnositeljice u kontradiktornom postupku u
kojem je drzavu zastupalo nadlezno drzavno odvjetnistvo (vidi prethodni
stavak 18.), domaci su sudovi imali puni pristup svim relevantnim spisima
predmeta i dokumentima. Na temelju ocjene relevantnih ¢injenica, utvrdili
su da postupak nije bio nerazumno dugotrajan i odbili su zahtjev
podnositeljice (vidi prethodni stavak 19.). Medutim, ostalo je nejasno kakav
je bio ucinak pladanja koja su u ovrSnom postupku izvrSena prema
podnositeljici. Cak i kad bi se prihvatilo, kako to Vlada tvrdi, da je odluka
nadleznog suda kojom se potvrduje dovrSetak tog postupka tek deklaratorne
prirode, ostaje Cinjenica da takva odluka nikada nije donesena (vidi
prethodni stavak 22.).

27. Sud stoga, primjecuju¢i da su nadlezna domaca tijela bila u
najboljem polozaju i da su imala sve moguénosti utvrditi sve relevantne
¢injenice predmeta te da su njihove odluke bile dostupne Sudu, ne moze sa
sigurno$c¢u ocijeniti da je podnositeljica namjeravala dovesti Sud ili domaca
tijela u zabludu. Sud stoga odbija prigovor Vlade u pogledu zlouporabe
prava na podnosenje zahtjeva.

28. U odnosu na ostale prigovore Vlade, Sud nalazi, uzimaju¢i u obzir
sve okolnosti ovog predmeta, da podnositeljica moze tvrditi da je Zrtva
povrede prava u smislu ¢lanka 34. Konvencije. Takoder primjecuje da
zahtjev nije o€ito neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. (a) Konvencije te
da nije nedopusten zbog nekog drugog razloga. Sud stoga odbija prigovore
Vlade i utvrduje zahtjev dopustenim.

B. Osnovanost

29. Sud primjecuje da je predmetni ovrSni postupak zapoceo
podnosSenjem podnositelji¢inog prijedloga za ovrhu od 14. studenog 2008.
Vlada tvrdi da je postupak dovrSen 14. svibnja 2010., kada je izvrSena
posljednja uplata u korist podnositeljice. Podnositeljica nije osporila ovu
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tvrdnju. Sud stoga ne vidi nikakav razlog presuditi drugacije i nalazi da je
postupak ukupno trajao jednu godinu i Sest mjeseci.

30. Sud ponavlja da razumnost duljine postupka mora biti procijenjena u
svjetlu okolnosti predmeta i u odnosu na sljedeCe kriterije: slozenost
predmeta, ponaSanje podnositelja i mjerodavnih tijela, te vaznost onoga o
¢emu postoji spor za podnositelja zahtjeva (vidi izmedu mnogo drugih
izvora, Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stavak 43., ECHR
2000-V1I).

31. Sud je Cesto utvrdivao povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije U
predmetima sa slicnom problematikom kao i u ovom predmetu (vidi gore
citirani predmet Frydlender; i Zglavnik protiv Hrvatske, br. 28018/10,
stavak 15, 24. srpnja 2012.)

32. Nakon §to je razmotrio sve materijale koji su mu dostavljeni, Sud
smatra kako Vlada nije istaknula niti jednu Cinjenicu ili tvrdnju koja bi ga
mogla uvjeriti da donese drugaciji zaklju¢ak u ovom predmetu. S obzirom
na svoju sudsku praksu u pogledu navedenog, Sud smatra da je u ovom
predmetu postupak predugo trajao i da nije ispunjen zahtjev ,razumnog
roka®.

33. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

34. Clanak 41. Konvencije propisuije:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

35. Podnositeljica zahtjeva potrazuje 3,000 eura (EUR) u pogledu
nematerijalne Stete. Takoder potrazuje 2,000 eura u pogledu materijalne
Stete.

36.Vlada ovaj =zahtjev smatra prekomjernim, neosnovanim i
nepotkrijepljenim.

37. Sud ne razaznaje uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne
materijalne Stete; stoga odbija ovaj zahtjev. Sud smatra, s obzirom na
okolnosti ovog predmeta i utvrdene povrede, presuduju¢i po pravic¢noj
osnovi, da podnositeljici treba biti dodijeljen iznos od 1,500 EUR, uz sve
poreze koji bi mogli biti zaraunati na taj iznos.
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B. Troskovi i izdaci

38. Podnositeljica takoder potrazuje 2.500 EUR na ime troskova i
izdataka nastalih pred domacim sudovima i pred Sudom.

43. Vlada zahtjev smatra neosnovanim.

44, Uzevsi u obzir dokumente kojima raspolaze i svoju sudsku praksu,
Sud smatra razumnim dodjijeliti iznos od 500 EUR za troskove po svim
osnovama, uz sve poreze koji bi mogli biti zaraunati na te iznose.

C. Zatezna kamata

45. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO,
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. Presuduje da je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljici, u roku od tri mjeseca,
sljedece iznose, a koje iznose je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema tecaju vaze¢em na dan isplate;
(1) 1,500 EUR (tisucu i pet stotina eura), uvecan za sve poreze koji bi
se mogli zaracunati podnositelju zahtjeva, na ime nematerijalne Stete;
(i1) 500 EUR (pet stotina eura), uveéan za sve poreze koji bi se mogli
zaraCunati podnositeljici zahtjeva, na ime troskova i izdataka;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose plac¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

4. Odbija preostali dio podnositelji¢inog zahtjeva za praviénom naknadom.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana

10. srpnja 2014., sukladno pravilu 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

André Wampach Mirjana Lazarova Trajkovska
zamjenik tajnika predsjednica

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava
pridrzana.



